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ｅｒａｔｅｄ ｆｒｏｍ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｐｈｏｓｐｈｉｄｅ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎｓ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｏｒｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ
ｂｙ Ｕｎｉｔｅｄ Ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ Ｌｔｄ ａｒｅ ｎｏｗ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌｙ
ａｖａｉｌａｂｌｅ ｉｎ Ｉｎｄｉａ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａｎ
ｉｎｓｔａｎｔ’ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ，ｔｈｅｓｅ ｄｅｖｉｃｅｓ ａｌｓｏ
ｈａｖｅ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｏｆ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｓｐｅｎｔ ｒｅｓｉｄｕｅｓ ｏｆ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｐｈｏｓｐｈｉｄｅ．

ＦｕｍｉｇａｎｔｓＥｔｈｙｌｅｎｅ Ｏｘｉｄｅ
Ｅｔｈｙｌｅｎｅ ｏｘｉｄｅ ｆｉｎｄｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａ ａ

ｓｔｅｒｉｌｉｚｉｎｇ ａｇｅｎｔ． Ｉｔ ｉｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｔｅｒｉｌ
ｉｓｅ ｓｐｉｃｅｓ ａｎｄ ｍｅｄｉｃａｌ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｉｎ ｐｕｒｐｏｓｅ
ｂｕｉｌｔ ｖａｃｕｕｍ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｃｈａｍｂｅｒｓ．

Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
Ａｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ

ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙ ｕｓｅｄ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｉｎ Ｉｎｄｉａ． Ｉｔ’ｓ ｆｒｅｅ ａ
ｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ａｎｙ ｐｅｒｓｏｎ ｗｈｏ ｃｈｏｏｓｅｓ ｔｏ ｐｕｒ
ｃｈａｓｅ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｐｈｏｓｐｈｉｄｅ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｔｈｅ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｈｏｗ ｉｔ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｈａｓ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌ
ｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ． Ｔｈｉｓ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｃｏｎｃｅｒｎ ｔｏ ａｌｌ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎｖｏｌｖｅｄ
ｗｉｔｈ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｉｎｄｉａ ｂｅｃａｕｓｅ ｐｈｏｓ
ｐｈｉｎｅ ｉｓ ｎｏｗ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｆｕｍｉｇａｎｔ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｉｓ
ｐｕｒｐｏｓｅ． Ｗｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ａｓ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ｆｏｒ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｐｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｒｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａ．

Ｈｏｗ ｈａｓ ｉｔ ｃｏｍｅ ｔｏ ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ Ｉｎ ｔｅｒｍｓ
ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ，ｗｅ ａｒｅ ａｌｌ ａｗａｒｅ ｔｈａｔ ｉｔ
ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ａｂｕｓｅ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｎｔｓ． Ｗｅ ｄｅｆｉｎｅ ａｂｕｓｅ
ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｍａｌｐｒａｃｔｉｃ
ｅｓ：

·ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ａｐｐｌｙ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｄｏｓｅ ｏｆ ｐｈｏｓ
ｐｈｉｎｅ

·ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉ
ｏｄ

·ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｉｓ ｕｓｅｄ
ｉｎ ｗｅｌｌ ｓｅａｌｅｄ ｅｎｃｌｏｓｕｒｅｓ．

Ｗｈａｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ Ｗｅ
ｆｅｅｌ ｔｈａｔ ｆｒｅｅ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｐｈｏｓｐｈｉｄｅ
ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎｓ ｂｙ ｐｅｏｐｌｅ ｕｎｔｒａｉｎｅｄ ｉｎ ｉｔｓ ｐｒｏｐｅｒ
ｕｓｅ ｈａｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｈｅａｖｉｌｙ ｔｏ ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ． Ｉｎ
ａｄｄｉｔｉｏｎ，ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ’ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｅｃｏ
ｎｏｍｉｃ ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｍａｎｎｅｒ ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｉｓ ｕｓｅｄ，ａｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｂｏｖｅ． Ｓｏ
ｗｈａｔ ｉｓ ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ａｒｅ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｂｌａｍｅ ｂｅ
ｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ ｔａｕｇｈｔ ｈｏｗ ｔｏ ｕｓｅ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ
ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ ａｔ ｔｈｅ ｆａｒｍ ｌｅｖｅｌ Ｔｈｅｎ，ｅｖｅｎ ｉｆ ｔｈｅｙ
ｗｅｒｅ ｉｎｆｏｒｍｅｄ’，ｄｏ ｔｈｅｙ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｄｏｓｅ
ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｓａｖｅ ｍｏｎｅｙ ｏｒ ｄｏ ｎｏｔ
ｈａｖｅ ｅｎｏｕｇｈ．

Ｔｈｅｉｒ ｈａｒｖｅｓｔ ｉｓ ｔｈｅｎ ｍｏｖｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｗａｒｅ
ｈｏｕｓｅ ｌｅｖｅｌ ｏｗｎｅｄ ／ ｍａｎａｇｅｄ ｅｉｔｈｅｒ ｂｙ ｐｒｉｖａｔｅ
ｔｒａｄｅｒｓ ｏｒ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｌｐｒａｃｔｉｃｅｓ
ｌｉｓｔｅｄ ａｂｏｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ．

Ｗｈａｔ ｔｈｅｎ ｉｓ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｒｓ？Ｄｏ
ｔｈｅｙ，ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ，ｃｏｎｃｅｄｅ ｔｏ ｐｒｅｓ
ｓｕｒｅｓ’ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｗｈｅｒｅ ｉｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ｅｃｏｎｏｍｉ
ｃａｌｌｙ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍ ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔ
ｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ，ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ ｃａｎ ｂｅ ｒｅｄｕｃｅｄ．

Ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔｓｗｅｌｌ ｔｈｅｙ ａｌｗａｙｓ ｗａｎｔ ｔｈｅ
ｃｈｅａｐｅｓｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ａｎｄ ｐｌａｙ ｏｆｆ ｔｈｅ
ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｇａｉｎｓｔ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ． Ｗｈｏ ｉｓ ｒｅ
ｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｈｅｒｅ． Ｄｏ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｒｓ
ｓｐｅｎｄ ａｎｙ ｔｉｍｅ ｅｄｕｃａｔｉｎｇ’ｔｈｅｉｒ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｕｓｅ ｏｆ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ，ａｎｄ ｗｏｒｋ ｔｏ ｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｔｒａｉｎｅｄ ｔｏ ｕｓｅ．

Ｉｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｌｉ
ｅｎｔｓ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｉｎｔｈｅ ｎｏｔ ｖｅｒｙ ｌｏｎｇ
ｔｅｒｍｔｈｅｙ ｍｉｇｈｔ ｌｏｓｅ ｔｈｅｉｒ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｕｓｅ ｐｈｏｓ
ｐｈｉｎｅ ｔｈｅｎ ｗｈａｔ ｗｉｌｌ ｔｈｅｙ ｕｓｅ ｔｏ ｓａｖｅ ｔｈｅｉｒ
ｇｏｏｄｓ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｉｎｆｅｓｔｅｄ． Ｉｇｎｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆａｃｔ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｐｈｏｓｐｈｉｄｅ ａｒｅ ｓｅｔ ｔｏ ｉｎ
ｃｒｅａｓｅ ｄｒａｍａｔｉｃａｌｌｙｗｈａｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ｔｈｅｒｅ．

Ｉｔ ｉｓ ｏｕｒ ｏｐｉｎｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ
ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｉｎ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎ
ｎａｔｕｒｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｗａｎｔｓ ｔｈｅ ｃｈｅａｐｅｓｔ ｊｏｂ
ｄｏｎｅ，ｎｏｔｗｉｔｈｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ．

Ｉｔ ｈａｓ ｖｅｒｙ ｏｆｔｅｎ ｂｅｅｎ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｔｏ ｃｌｉｅｎｔｓ
ｔｈａｔ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｍｏｎｅｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｓ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｐｅｎｎｉｅｓ． Ｔｈｉｓ
ｍａｙ ｂｅ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅ ｗｉｔｈ
ｒｉｃｅ．

Ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｃｈａｒｇｅｓ ｆｏｒ ｆｕ
ｍｉｇａｔｉｏｎ，ｔｈｅ ｔａｂｌｅｓ ｂｅｌｏｗ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｉｄｅａ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ．

８０７

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ８ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｔｏｒｅｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ



Ｅｘａｍｐｌｅ － ｕｓｉｎｇ ａ ｒｅｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ
Ｓｈｉｐｌｏａｄ ｏｆ ２０ ０００ ｔｏｎｓ ｒｉｃｅ
ｃｏｓｔｅｄ ＠ ａｐｐｒｏｘ ｕｓ ＄ １
０００． ００ ｔｏｎ

ＵＳ ＄ ２０ ０００ ０００． ００

Ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ
ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ＠
ＵＳ ＄ １． ２５ ／ ｔｏｎ

ＵＳ ＄ ２５ ０００． ００

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉｇａ
ｔｉｏｎ ｔｏ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃａｒｇｏ ０． ００１ ２５ ％

Ｃｏｓｔ ｏｆ ａ ｐｒｏｐｅｒ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ．
Ｍｉｎｉｍｕｍ ｃｏｓｔ ｔｏ ｂｅ
ｐａｉｄ ｉｎ ｃａｓｅ ｏｆ ｒｅｆｕｍｉ
ｇａｔｉｏｎ．

ＵＳ ＄ ２５ ０００． ００

Ｖｅｓｓｅｌ ｓｔａｎｄｉｎｇ ｃｈａｒｇｅｓ
Ｖｅｓｓｅｌ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ／ ｐｏｒｔ
ｃｈａｒｇｅｓ，ｅｔｃ ｎｏｔ ｔａｋｅｎ
ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ
Ｍｉｎ ５ ｄａｙｓ＠
＄ １０ ０００ ／ ｄａｙ
＄ ５０ ０００． ００
Ｒｅ － ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｃｈａｒｇｅｓ
＄ ２０ ０００． ００

ＴＯＴＡＬ ＵＳ ＄ ２５ ０００． ００
Ｔｏｔａｌ ｍｉｎｉｍｕｍ ｃｏｓｔ ｔｏ
ｂｅ ｐａｉｄ
＄ ７０ ０００． ００

　 　 Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ ｆｏｒ ｗｈｅａｔ － ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｈｉｇｈｅｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｃｈａｒｇｅｓ ｆｏｒ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ，ｔｈｅ ｔａ
ｂｌｅ ｂｅｌｏｗ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉ
ｇａｔｉｏｎ．

Ｅｘａｍｐｌｅ － ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅ － ｃｉｒ
ｃｕｌａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ

Ｓｈｉｐｌｏａｄ ｏｆ ２０ ０００ ｔｏｎｓ ｗｈｅａｔ
＠ ａｐｐｒｏｘ ＵＳ ＄ ３８０． ００ ／ ｔｏｎ ＵＳ ＄ ７ ６００ ０００． ００

Ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ｐｈｏｓ
ｐｈｉｎｅ＠ ＵＳ ＄ １． ２５ ／ ｔｏｎ ＵＳ ＄ ２５ ０００． ００

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ
ｔｏ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃａｒｇｏ ０． ００３ ％

　 　 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｉｓ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｐｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｒ ｈａｓ ｔｏ ｅｎｄｕｒｅ ａ ｌａｃｋ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎｆｒａ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ａｌｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ，ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ
ａｒｅ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｎｔｓ ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ｉｎ ｕｓｅ
ｒｅｑｕｉｒｅ，ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｐｒｏｐｅｒ ｆｌｏｏｒｉｎｇ ａｔ ｗｏｒｋ
ｓｉｔｅｓ，ａｄｅｑｕａｔｅ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｏ ｔｒｅａｔ ｃｏｎｔａｉｎ
ｅｒｓ，ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ．

Ｉｎ Ｉｎｄｉａ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｓ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｂｙ
ｔｗｏ Ｉｎｄｉａｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ （ＮＳＰＭ １１
＆ １２），ａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｔｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｕｓ
ｔｒａｌｉａｎ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ Ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅ
（ＡＦＡＳ）． Ｔｈｕｓ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ
ａｒｅ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅｓｅ ｓｔａｎｄ
ａｒｄｓ，ｅ． ｇ． ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｗｉｃｅ ｄｕｒｉｎｇ ａ ２４ ｈｏｕｒ ｅｘｐｏ
ｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ，ａｎｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｈｒｅｅ ｔｉｍｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ａ ４８
ｈｏｕｒ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ．

Ｗｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｆａｃｅ ｓｅｖｅｒｅ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｗｈｅｎ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ． Ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｆｌｏｏｒ ｉｓ ｖｅｒｙ ｃｌｅａｒｌｙ ｎｏｔ
ｇａｓｔｉｇｈｔ ａｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ｗｈｉｃｈ
ｌｅａｄｓ ｔｏ ｄｅｌａｙｓ ｉｎ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｊｏｂ ａｓ ｍｅａｓ
ｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｓｉｔｅｓ
ｃｏｍｐｌｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｕ
ｍｉｇａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｃａｎ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｌｙ．

Ｗｅ ａｒｅ ａｌｗａｙｓ ｕｎｄｅｒ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｍ ｃｌｉ
ｅｎｔｓ，ｗｈｏ ｗａｎｔ ａ ｊｏｂ ｄｏｎｅ ｉｎ ｓｈｏｒｔ ｔｉｍｅ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｇｉｖｉｎｇ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ
ａｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ． Ｗｈｉｌｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ，
ｉｔ ｗａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｄｏｕｂｌｅ ｕｐ ｔｈｅ ｄｏｓａｇｅ ｏｆ ｍｅｔｈｙｌ
ｂｒｏｍｉｄｅ ａｎｄ ｈａｌｆ ｔｈｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏ
ｌｏｎｇｅｒ ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ．

Ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ ｗｅ ａｒｅ
ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｕｎｄｅｒ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｔｏ ｒｅｌｅａｓｅ ｇｏｏｄｓ ｉｍ
ｍｅｄｉａｔｅｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｅｎｃｌｏｓｕｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｏｐｅｎｅｄ
ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｖｅｎｔｉｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌｅａｒａｎｃｅ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｂｅｉｎｇ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ． Ｉｔ ｉｓ ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ
ｃｏｎｖｉｎｃｅ ｃｌｉｅｎｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ
ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ． Ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｌｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅｓｅ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｈｏｒｔｃｕｔｓ ｄｅｍａｎｄｅｄ ｂｙ ｃｌｉｅｎｔｓ ｍａｋｅ
ａｌｌ ｔｏｏ ｏｆｔｅｎ ｄｅｃｉｄｅ ａ ｃｏｎｔｒａｃｔ．

Ｆｏｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｗｉｔｈ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ
ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｅ
ｍｏｎｉｔｏｒ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ
ｗｉｔｈ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｎｏｒｍｓ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈｅ
ｕｓｅ ｏｆ ａ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｇｅｎｅｒａｔｏｒ ｉｓ ｏｆ ｉｍｍｅｎｓｅ ｈｅｌｐ
ｔｏ ｕｓ ａｓ ｉｔ ａｌｌｏｗｓ ｕｓ ｔｏ ｓａｆｅｌｙ ｔｏｐ ｕｐ ｔｈｅ ｇａｓ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｌｅｖｅｌ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ
ＯＨ＆Ｓ ｈａｚａｒｄｓ ｏｆ ｈａｖｉｎｇ ｔｏ ｅｎｔｅｒ’ａｎ ｅｎｃｌｏ
ｓｕｒｅ．

Ｃｕｓｔｏｍｅｒ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ／ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｍｏｄｅｒｎ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ，
ａｎｄ ｔｈｅ ｄａｎｇｅｒｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｓ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｈａｔ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｅｎｈａｎｃｅｄ．

Ｗｅ ａｒｅ ａｗａｒｅ ｏｆ ｃａｓｅｓ ｗｈｅｎ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ
ｈａｖｅ ｒｅｍｏｖｅｄ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｓｈｅｅｔｓ ｆｒｏｍ ｇｏｏｄｓ ｕｎ
ｄｅｒ ｂｅｉｎｇ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ＰＰＥ ｂｅｃａｕｓｅ
ｔｈｅｙ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｇｏｏｄｓ ｆｏｒ ｅｉｔｈｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｒ
ｆｏｒ ｓｈｉｐｍｅｎｔ． Ｉｎ ｓｕｃｈ ｃａｓｅｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｈａｓ ｔｈｅ
ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｒｉｓｋｅｄ ｐｕｔ ｈｉｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ａｔ ｒｉｓｋ ｂｙ
ｄｅｇａｓｓｉｎｇ ａｎ ｅｎｃｌｏｓｕｒｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｄｅｑｕａｔｅ ｐｒｏｔｅｃ
ｔｉｏｎ ｂｕｔ ｈａｓ ａｌｓｏ ｔｈｅｎ ｓｈｉｐｐｅｄ ｔｈｅ ｇｏｏｄｓ ｉｎａｄｅ
ｑｕａｔｅｌｙ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｃａｕｓｅ ａ ｐｒｏｂｌｅｍ
ａｔ ｔｈｅ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｂｅｉｎｇ
ｆｏｕｎｄａｎｄ ａ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｆａｉｌｕｒｅ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｔｈｅ ｒｅ
ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｔｏｒ．

Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ
ｌｅａｄ ｔｏ ｍａｎｙ ｃｏｒｎｅｒｓ ｂｅｉｎｇ ｃｕｔ，ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ
ｖｅｒｙ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ． Ｗｅ ａｒｅ ｕｎｄｅｒ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ
ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｏｕｒ ｐｒｉｃｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｈｅｎ ｉｔ ｉｓ ｅｘ
ｐｌａｉｎｅｄ ｔｈａｔ ｉｓ ｖｅｒｙ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ，ｓｕｃｈ ａｄｖｉｓｅ ｉｓ

９０７

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ＣＡ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ



ｏｆｔｅｎ ｄｉｓｒｅｇａｒｄｅｄ． Ｗｅ ｖｅｒｙ ｏｆｔｅｎ ａｒｅ ｆｏｒｃｅｄ ｔｏ
ｌｅｔ ｇｏ ｏｆ ｊｏｂｓ ａｓ ｗｅ ａｒｅ ｕｎｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｔａｋｅ ｓｕｃｈ
ｒｉｓｋｓ．

Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｏｒ Ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅｓ
Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｏｒ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ａｔｍｏｓ

ｐｈｅｒｅｓ （ＭＡ）ｉｎ Ｉｎｄｉａ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｉｓ
ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｌｉｍｉｔｅｄ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｈｉｓｔｏｒｙ ｄａｔｉｎｇ ｂａｃｋ
ｔｏ ｔｈｅ １９７０ｓ ｏｆ ｓｍａｌｌｓｃａｌｅ ｕｓｅ ｗｉｔｈ ａ ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ｈｉｇｈ ｖａｌｕｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｃａｓｈｅｗ ｎｕｔｓ
ｐａｃｋｅｄ ｉｎ ｔｉｎｓ ｆｏｒ ｅｘｐｏｒｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌ
ｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｄｏ ｎｏｔ ｙｅｔ ｒｅａｌｌｙ ｅｘｉｓｔ ｉｎ
Ｉｎｄｉａ，ａｎｄ ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｍｉｔｅｄ
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｉｔ ａｍｏｎｇｓｔ ｐｒｏ
ｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｌｉｅｎｔｓ．

Ａ ｆｅｗ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｇｒａｉｎ ｂａｇｓ ｕ
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